FUNDAMENTOS DE DERF.CHO

IMERQ.- Se ejercita por b parle actora una accidén de reclamaeién de cantidad per
ponszbilidad extraconlractual derivada del accidente de trafico acaecido el dla 23 de
iembre de 2020. Alega, en sintesis, que o demandante circulaba con su motociclela
triculas por la avenida Alemania de b ciudad de fluelva, para entregar un
ido, y2 que (rabajaba como repartdor dc un restavrante, cuando d vehiculo
picdad de dofia [ onducido por don | invadio o carril
el que circulaba la motocicleta, sin previa sefializacién, al querer girar & ln izquierda
a aparcar, colisionando ambos  vehlculos, A consccuencia & la colision o
nandanle sufi-fa lesiones consisientes ey contwsidn en rodilla v tobillo izquterdo y
vicalgia, por bo que se reclama b cantidad & 97740 € y o vchiculo sufrio dafos
teriales valorados en 1830,97 €

nie a ello k parte demandads [ sc opone integramente o b

anda, alegando que b colision se produo par B exclusiva culpa del detuandante, que
icia a gran  velocidad y prelendicndo adelantar por b ozquierda al wrismo para poder
re o vehleulo & los demandados y los que se encontraban ya aparcados. Mantiene
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MWSTICEA  japalmenic la demandada a la valoracién & los dafos personales, alegando que no aparcce
e

a [entidad demandada que don | corducia de forma correcta. Se opone

gpaldada por informe pericial médico, asi como a la valoracion e los dafos mareriales,
dl¢gando que d valor de reparacion del vehiculo supera o valor medio d mercado.

D‘fN NSNS EeS ¢ DOV ST CEEeS

coptestaron a b demanda.

SKEGUNDO.- Estas son, en sintesis, khs posicionces litigiosas mantenidas por las partes y
pafa su resolucion ha de partirse de que & un principio general ge derecho proclamado
por ¢l arnculo 1.214 CC, y en la actuahdad o aruculo 217 LEC, que incumbe la prueba
defuna obligacion al que reclama su cumplimiento, asl como b de su extincion d que la
opore, Iratandose de um principio ¢ justicia que tan aplicable es al acter come al
depnandade, imponiéndoles, respectivamente, la obligacion e probar los hechos que
sifvan de basc a las alegaciones de cada uno e las que nazcan el derccho en que
copsiste la accién o del que se deduzean las excepcicnes opuestas. No s¢ discute en d
procedimiente la cxistencia del siniestro, los vehiculos implicades ¢n ¢l mismo, ni
acion de aseguramiento con I entidad demandada, siendo e objeto del
procedimierie dilucidar la responsabilidad de la demandada en b causacion de

colision, y, cn su caso, b valoracion de los dafios personales y matceriales reclamade 3 / 13

TERCERO.- Sc cponc Ia demandada a la responsabilidad que 2 k atribuye en la
cojision e los dos vehiculos, alegando que e sinicstro se produje exclusivamente
ido a la conducta anti reglamentaria del propic demandante que conducia a gran
ve|ocidad y preiendiendo adelantar por b izquicrda al wrismo para poder pasar entre cl
vehiculo de los demandades y los que s encontraban ya aparcados.

Para que proceda la obligacion de indemnizar los dafios derivados de responsabilidad
exfracontraclual, es precise que concurran los siguientes requisites, reileradamenie
pre¢cisados por la jurisprudencia del Tribunal Supremo: a) una accién u omisién culposa,
qui: presupene I impuiabilidad del agente y b previsibilidad y evitabilidad del dafio; b)
dapio a tercere, v ¢) relacion de causalidad eficiente entre la conducia del agente y &l
regulitade daficso o lesive. Ahera bien, por ko que respecta a primero de esios
requisitos, hay que tener presentc que, freme a la teoria espiritualista de la
reyponsabilidad, basada en la culps y por tanto, en kB necesidad de prebarla,
progresivementc 52 ha impuesto en diversos campos de la actividad humara b teoria de
Ia | responsabilidad objetiva, en la que s sustituye ¢l punte de vista interno dec
culpabilidad por e punte de vista externo de la simple relacion & causalidad. La
urisprudencia se apeya en la aciualidad en una presuncién de culpa, que lleva consigo
inversion de la carga de la prucha, ya que serd el causante del dafio quien tenga que
priar la de st diligencia o prevision. Otras veces s extrema ¢l grado de diligencia
jgible, llegando a cstimarse que s, a pesar de haberse adopiade las precauctones
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W cydentes a evitar d dafio, este sc produce, cllo revela que aquéllas fucren inadecuadas

ASTCIA - g fnsuficientes, por b gue se impone cl deber de repararlo, Por esta vlo s ha acentuado
tendencia hacia un sistema de responsabilidad objetiva o por riesgo, criterio de
Imputacion que tiene especial accplactin en materia de responsabilidad por accidentes
def trifico pucs, como dice el Trbunal Supremo, d vehiculo de motor s 1n ingenio

la

m

canico complejo. de evidente utilidad individual y social, pao que lleva consigo, de

mipdo conocido, lz creaciin de peligros graves (STS 21 julio 1989}, lo quc sc ha

ir

pr
s

ucido ar una abundaric jurisprudencia que aplica tales prirciptos, de [orma gue se
bscinde de b culpa de las personas que manejan vchiculos de inotor, pues éstos de por
unplican un riesgo para terceras personas, suficienle para acarrcar y exigir

regponsabilidad, salvo e caso de que sea b propia victima la que, con su conducta

Es

|

X

mfligl:nlc, se interfiera cn la cadcna causal.

os principios encuentran su plasmacion legal en e at. | dc b Ley sobre

R¢sponsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor., disponiendo
cel;}: el conductor de vchlculos a motor es responsable, cn virtud del riesgo creado por 1a
4

wduceidr de estos, de los dafos causados a las personas o en los biencs con motivo de

circulacion. En d caso de dafos a las personas, de esta responsabilidad solo quedari
bncrado cuando prucbe que los dafios fueren debidos a la culpa exclusiva del

peludicado o a fuerza mayor extrafia a b conduccion o @ funcionamiento del vehiculo;
nol = consideranir casos de fierza mayor los defcctos del vehiculo ni la rotura o fallo

de

pr
ex

alguna dc sus piczas o mecamsmos. La responsabildad quasi objctiva que va
wlainaba el ciedo articulo en su antenor redaccion. s ha visto reforirzada con la
presa inencion a riesgo creado por b circulacién de vehiculos.

llabiendo opuestio b demandada la culpa exclusiva dcl demandanie en b
isacion del accidente, debe asimismo recordarse que b unprudencia de ki vicima ro
jerrmina por & misina B prudencia del conductor. Quiere este decir que para

pa © neglhgencia, m aun levisima, del conductor del vehiculo gue ocasiona el

iz, dc mediar, impediria apreciar b exclusiva del perjudicado, correspordiendo

a de su prucba a quicn & alega, hasta ¢l punlo que b sinple duda, sierdo racional,
pide quc pueda estunarse probada la base de tal excepcion. s més, b junisprudencia

1sistié cn la testitical dc don , 8INgo y compafero

trabajo del demandante, que declard haber presenciade tos hechos porque =
pontraba detemido en wn scindforo y que vio como B motociclela st cncontraba

xde excluida ki obligacion dec indemnizar cs preciso que no medic ningln génc 4 / 13
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slantando al wrismo por €l carril de | jzquierda y el coche gire a la izguierda sin
er ¢l intermitente porque habia visto una plaza de aparcuniente, invadiendo el carril
d que circulaba la metocicleta. No s ha practicade en o precedimiente ninguna
a prucha gue svale las alegaciones de la parte demandada, toda vez que la culpa

exf:lusiva del demandante no resulle acreditsda por lss fotagralias aportadas junto a la

e
&k
de

ba

L]

estacion a la demands. No exisie prucba alguna de b culpa exclusiva que alega o
nandado, par o que m procede sindo un proanunciamiento estinaloric de 8 pretension
ucida por la actora.

YVARTO.- Respecto de lis lesiones causadas d demandante, alega o demandado que

s¢ acredite suficientemente ni su existencia ni s relacidon de causalidad con o

stituya wn elemento preceptive para b reclamacion de indemnizacion gue se siguen
¢ pracedimicnto. Lo gue exige el articule 37 de la Ley 35/2015, de 2 de sepliembre,

€0

de| reforma del sisiema para la valoracion de los dafos y perjuicios causados a las
pefsonasen accidentes de circulacion ¢s que las secuclas 'y Jesiones se acredilen a traws
de
<0

informe médico ajustado a las reglas del sistema descrite, y que o lesionado presie Ja
Jabaraciin nocesaria para que los servicios médicos designades por o eventual

re¢ponsable k reconozcan y sigan o curso evolutivo de sus lesiones. Tal y couno resulta
def la documental aportada al procedimiento por kb actora, se cumplen dichos requisitos,

8 s aporta tnforme de urgencias del dia siguiente al accidente, on o gue se recoge

a laboral por cervicalgia derivada del citado accidente, haja laboral gue se extie

afla el 29 de noviembre. Elasla dicha fiecha se encuentra acreditado por lante c 5 / 13

sal y b existencia de un procese de curacidén de las lesiones derivadas del aceic

» lorme parte del misino procese de curacién ni de que s lrale de lesiones
acionadas con e accidente objete de autos. Después del alta de fecha 29 de
iembre de 2020 no consla ninguna olra acluacién o asistencia médica hasta gue o

ogha 12 de enere de 2021 Acude o ser asistide por dolor em Iz parle infierior de I

+ justifiqgue & nexo causal con ¢ siniestre que nos ocupa, por ke gue debe

Micstimarse dicha pretension. La estabilidad lesional acreditada se fija por tanto o 29
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del noviembre de 2021, por lo que & periodo de curacion de 6 dias, & perjuicio

WSACIA personal moderado, al haber estado do bam laboral por b que, aplicando o

enyrespendiente baremo conforme a b valoracién prevista en la Ley 352015  asciende
lajndemnizaciin a 328,68 euros (54 78 € x 6).

[INTQ.- Respectn de los dafos materiales, reclama la aciora 1.830,97 € por los
dafics causados a b motocicleta, a b que se opone b demandada alegando que el valor
def reparacion del vehiculo supera d valor medio de mercado, por o que la estimacian
de| & pretension de la actora supondria un enriguecimierto mjuste. solicitando s
ique & valor de afieccion.

Pui= bien, diversas Audizncias Provmciales vienen manleniendo de forma reiterada Ia
prpcedencia de indemnizar € valor de la reparacién del vehiculo siniestrado, siempre
: el perjudicado optase por b reparacién. Asi en B Sentencia de la Audiencia
Prppvincial de Ciudad Real de fizcha 13 de cnero de 2015 s afirmaba: “En /o gue ataiie «
o |alegudo por el recurrente es constame el criterio establecido por esta Audiencia en
d [sentido de gue en d supuesto de que se opte por fu reparactin efoectva del vehicido
se|ha de estar o dicho valor Partintos del principio vestitutio in jntegrum en aguellos
supuestos en los que lu difizrenciu exislente entre ef valor venal y d valor & reparaciin
vehiculo, es muy superior, & modo gue esta Audiencia Provincial tanio st Secciin
mera cono Segunda fa establecido wna clara diferrenciacion. contempligndose de
mdo drstinto los casos en que la reciamacion se finde en una reparacion ya realizada.

y qquellos otros. en fos gue ésta no se hubieru producido. la regla generol es gue se
payte del valor de lo veparacén como elemento a indemnizar, mds de no suberse

elevanie desproporcion entre el valor del vehlculo y el importe & Iz reparacion.

este punto debe traerse a colacion lo doctrinu jurisprudencial reciente en este

ticular, Sentencia_de Plenn del Tribunal Suprenn _de fecha 14 _de julio_de 2020, y

en| iu que se expresa una deialladu exposiciin de la cuestion sometidu a debate,
reglizando lus siguientes consideraciones:

“f - Consideraciones genem!es sopre il indemnidad de fu victima como

-~

'fncipio resarcitorio recior ante los dafios tnjustamente sufiridos.

P

tu responsabilidad civil no se explica sin o exisiencia del duafio. Puede
teurriv una responsabilidad civil sin cdpa, pero wo es viable sin menoscabo.
j-juicio o dolor ajeno. In causacin del duito, cuando concurre wn titulo de

6/13
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mtaci on jurtlica, jfusiifics @ tansferencia o embsoe del perjuicio sufvido del
rimonio de la victimo of dei causante, of que se le impone, por elemeniales

ex|gencius de decencia en las refaciones humanas, la obligacién de resarcivlo. la

utacion normativa de la responsabitidad civil busca los presupuestos necesarios
ia la determinackin del sujeic que ha de asumir tan elemental obligacidn.

E arr. 1902 do CC obliga a reparar et daoflo cansado. La bisqueda de la

ingemnidad del perjudicade se convierte en pilar fundamemal del sistema. gue
informa los articulos 1106 y 1902 det (C. y exige o restablecimiento del patrimonio
def perjudicado o estado que tendvia anles de producirse el evento dufoso
(S¢ntencias 260/1997. de 2 de abridy 29272000, de 6 de mayo y 712/20t1 de 4 de
octitbre ).

En de finiiive, nuesto sistema de responsabtitclad civil estd orientado a lu
yaracion del daito cawsade, bien I natura o mediane su eguivaiente econémico
\demnizacion ). Manife:stacion normarng de o expuesto la encomtramos en el ari,
de fu Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Clreulactn de Tehicilos de

Mytor, cuando establece que e principio de reparacion iniegra busca "usegurar lu
tofud inclemnidad de los dafles y per juicios padecidos”.

i

-

En of semtido expuesto, se manifiesta la sentencia 247/2015, de 5 de mayo,

eifendo declura que: 'f .. ] d resarcimiento tiene por finalidud volver d patrimoniv
achmda a & disposiciin en ¢ue se encoemraria de w0 haber mediado o
l'

umplimiente o acto HMicito, lo que se conoce como resdeutio in imtegrum”.

2- ki resarcimiento dei perjudicado o puede suponer paru éste wn beneficio

mfustificado. Existencia de limtres o deber de reparar o indemnizar e dufio

I daio ha de ser resarciddo. pero también en su justa medida. No puede

copvertirse o bene ficto mmstificadto para o per judicadv. De esta manera, para &

coptito de seguro. io proclama expresomente ef art. 26 de s iy reguladora
SV 1980, de 8 de octubre . cuando norima que "ei seglro mo puede ser objeto de
enfiquecimiento injusie para o asegurado”.

A ese equitative resarcimiento dei dafo se refiere la sentencla 2087201 4,

de| 25 de murzo | cuando serala que la 'f._ ] fimaldad de la incdemnizacidn es la de
reperer o dalo causado y o lu de emviguecer of perjudicado”. De igual fiorma, se
expresa lu  sentencia 7127201, de 4 de octubre | ai reafivimar que ios ribunales
hegr e ponderar lus circunsiancias concwrrentes parn evitar gue se produzca wnd
ingeseable situacidn de 1ol clase. G en e mismo semtido, la  sentencra 48271981,

3.~ Ei resarcintiento de dalo habrd de ser racional v ednitatne, no se pueds
joner of ctusamte ung reparacidn desproporcionuda o un sacrificio econdr

7/13
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*Dulsﬁ;“'“"'d:sorbﬂado que sobrepase la emidad real del davio.

JUSTICIA

En los principios de derecho europea de fa responsabilidad ovil se
esfablecen iales limires. Y asi, en el art. 10:104, bajo e epigrafie "reparacion en
Jokma especifica’, se seiala que: "En Ilugar de la indemnizacion, el dosado puede
re¢lamar la reparacion en forme especifica en {a medida en gque ésta sea posible y mo
expesivamenie gruvosa para la atra parte”.

Y en e art. Wy:203, concerniente a ln "pérdida, destruccion v daio de
copas”, norma, en su apartado (1) que: "Cuundo una cosa se pierde, desiruye o
ayia lo medida basica de la indemnizacion es su valor y. a estos efixios es
indifizrente que la victima quiera sustitwir la cosa o repararia. No obswante, si la
wWatima ko ha sustituido o reparado (o lo va a hacer} puede recuperar of mayor gasto
si yal aciuacion resuita razonabie”.

En las dados mareriales. la reparacion del objeto doftado es b firma
orftinaria de resarcimiento del dwlo sufivido. Ahora bien, este derecha a o reparacion
in |natura no e incondicional, sino gue estd sometido a los limires de gue sea posible
- Naturalmente no es fuctible en todos los siniestros- v que no sea desproporclonada
en| atenciin a lus circunstancias concurrenies. O dcho de otra manera, siempre que

se transfiera al patrimonio del causante wna carga economica desorbitanle. la
forma de resarcimiemo del dufo pretendida ha de ser ruzomable y lu razon no se
coprcifia con peticiones exageradas. que superen los limites de un jusif) y adecwado
refarcimiento gurante de Iy indemnidad de ia victima.

En definitiva. e derecho del perjudicado a oblener I reparacion del dafio

o cualguier otro £o puede ser ¢ jercitade de forma abusiva o amtisocial (ari. 7 del
m sino gue queda circunscrito a la jusia compensacidn, enconirando sus limites en
ta| proporcionada saiis foaccion del menoscabo sufcido d timlar del bien o derecho
dayi ado.

inciuso, In  sentencia 79/1978, de 3 de mar-o, gue se viene citando como

mqnifizsiacion de un incondicionado derecho de opcion del perjudicado parg exigir la
reparacion in natura. wiiliza came razonamiemto la proximidad del precio del valor
de| reparaciin del vehiculo siniestrado y e de sustitucion de omro similar em ef

mgrcada. o serialar que 'f...] como ocwrre en este caso, ambos valores se aproximan
selisibiemente, como se da por acreditado en o gquimto considerando de la sentencio
de| primer grado”: es decir. que Ia precitada resolucion no dejaba de contempiar ni.
pd‘ lo tanto. descartaba que fueran objeto de ponderacion y correlativo traramiento
ap ecifice 1os supuestas de antieconomicas reparaciones.

4.- Fdoracion de las circunstancias concurrenies en o supuesto de darios

ﬂrivaﬂ‘m de fa circutacion de vehicuins de motor
En d caso litigioso, nos haliamos ame 1 doio marerial causado e um
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awomovil propiedad del demandante. con las connotaciones especificas de los

JUSTCIN  olyeros de tal clase, que deben de ser ponderadas a la ahora de resarcir e davio.

£n efixio, los vehiculos de motor son bienes perecederos, que se deterioran y

agptun con su uso y. por lo tumto, se devalian con d tiempo. Es manifizstacion
noymaiiva de lo expuesto que a efedos fiscales se publican precios medios de vemta
icables a los vehiculos de motor. en atencion a st marca v modelo. con sus

rrefativas sablas de depreciacion por d transcurso del rHempo fonexo N de lo
Opden HAC/1273/20019, de 16 de diciembre},

En consecuencia, es habitval que sus duedos = vean obligados a sustituirios
INT oiras, dandolos de baj o vendigndolos a terceros, cuando rodavia conservan
vajor de wso susceptible de transmisiin onerosa.

Omra circunstancia a ponderar & (@ exisiencia de wt mercado, bien
alyisiecido, de vehiculos de ocasion. e d cuat & posible la adquisicion de w
velpicilo de similares caracteristicas d. que se venio disfirutando stn excesivas
dificuitades.

-

Por owra parte. d adgurente consumitdor cuenta con la proteccion
dt pensada por la legisiacyin ndifva de consumidores y usuartos, que se extiende a
toy velicuios de segundo mono u ocaston (ari. 123 del Real Decreto Legistativo
i

M7, de 16 de noviembre). o cwando la relocion seo emtre particulares o
Wizsionales las previsiones de art 1484 CC, relativas ol suneamsermio por vicios
ocpitos, o cluse la aplicacign de fa doctrino dd aliud por ofio, en casos de
n g abilidad det vehicuio adquirido en suststucion del simesirado.

Constituye elemenmtal maximo de experiencia qae ln circalocion de vehiculos
del motar es fiieme generodora de indiscutibles riesgnos somendos a wu sistema de
aspguramienio obligatorill, siendo pues desgraciadamente habiwal los siniestros
W'I.n'os v la necesidad. de asamir el resarcinuento tanio de los davios corporales como
de| tos marerinles causados. halldndose aguéllos, a difizrencia de éstos, sometidos a un
sidtema rabular de precepriva aplicacién { art. 335 del RDL 8/2004, de 29 de
ocpubre | sobre e Texio Refindido de n Leyv sobre responsabifidad y segurc en ia
dpeniaciin de vehiculos de motor, tras modificacion por ley 35/2015, de 22 de

sepiiembre ).

Cuando se trata de danos mareriales, d natural resarcimiento del dano se
iene generalmente por medio de n efixcaiva reparacion de los desperfictos sufividos

:”[

en

n| wn 1aller especializado, cuyo coste @ perjudicado repercute en el autor del dafio o
las compaitias aseguradorus, que abordan directamente el coste de la reparaciin o
io| resarcen @ (ruvés de dacaerdos entre ellos. Es cierto que la reparacion puede

mplicar una clerta vemaja pura o dueioc del vehiculo dafado, derivada de la
’ - \ htitnciin de las piezas viejas deterioradas por @ uso por otras nuevas en dpfmas
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copdiciones, pero iampoco e resarcimiento del perjudicado es suscepiible de flevarse

WSYKLA g |efago de forma matemdiica, por lo gque dichos bene ficios son tolerables y

ritativas, como también no deja de ser cierto que & valor del vehiculo se devalia
d | sufir d simiestro que fo deteriora, Esta concreta fiwma de resarcimiento se
re¢onduce, s mds complicacion, a la simple valoracion del imporie de la reparacion
liehvada a efixo,

J.- Anadhsis especifico de los supnesios en los gue la reparacion sea
mygnifiestamenre superior al valor de un vehiculo similar

No se cuestiona el derecho, que compele al duefio del vehiculo, a abordar su
aracion, postular que se leve a efixcio, o exigir. en su caso. Ia indemmizacion
respondiente. Cosa distinta e que pueda imponer unilmeraimeme la reparacion o
emylosar el coste de In misma & causame del daiio. prescindiendo del imporie al que
se| eleve la mano de obra y las piezas de repuesio necesarias para ejecutar i
wpuaracion del vehiculo en las supuestos de. siniestro total.

£n eficio, la probiemdtica se suscita, cuando siendo I reparacion viable, asi
como seria y real ln mtencion del duefio de Nevarla a efixcto, o incluso s haya
rdado y sufiragede su precio, se pretenda repercuiir & importe de ia misma af
isante del daio, a pesar de ser e coste de aguélla  manifiesramente
yproparcionado con respecto aof valor del vehiculo al tiempo del siniestro.

Tad cuestiin no e novedosa, pues se suscita habitualmente ante los
tripunales de justicia, existiendo criterios resolutorios, mo siempre coincldenies. en
laf semtencias diciadas por nuestras Audiencins Provinciales. b gque justifica e
in{erés cusacional, como fundamento del recwso de casacion imterpuesto. Ya esta
misma Salal’. en sentencia de Pleno 338/2017. de 301 de mayo. intemié abordar
digha problemalica. si bien insubsanabies defixios procesales de fiyrmalizacion del
reglrso de casacin impidreron fi jar docirina juris prudencial ol respecio.

Sobre tal cuesrion, amén de la precitada semtencia 79/1978, de. 3 de marzo,
se| pronuncip, de forma indirecta y Sin constituir especifico motive de casacion, la
selitencia 347/1 996, de 24 de abril, tratandose de wm case de error judicial, en d cual
se|considerc logicu y razonable, a tales y exclusivos efixios, In decision del drgana

wipersonal de lo Audiencia Provincial, que avalo I negativa de o emidad
refurrente u sufragar fa reparacion del vehiculo siniestrado, en los supuesios en gue
d |valor de dicha reparacion fuera muy superior al venal, ai cuye casa serd este
ullimo importe el procedemte para fijar lo correspondiente indemnizaciin,
ing remeniandolo en in cantidad neicesaria para cubrir los gasios de adquisicion de
oo vehiculo de similares caracteristicas y e posible valor de afizccion 5 lo hubiere.

En in sentencia 48/2013. de 1! de fibrero wo se cuestionaba d crierio de la
diencia de cuantificar los dafios del vehiculo conforme d valor venal, mds e

pln autonlica do doecumanio alncronico
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rememnto necesario en conceépto de walor de afieccion; sino que se pretendia que

WSV digho valor se sncrementuse del 20% ol 5%, lo que fue desestimado, dado que las

diferencias estan amparadas en supuestos concreios que han sido debidamente
iderados en lus dos semteucias de instancia®.

Pues bien, desde esta perspectiva, hemos de seflalar que no existe wn
ingondicionado (us electionis (derecho de eieccion) del dueiio del vehiculo siniestrado
p:Tra repercutir contru & causante del daio d Importe de la reparacion. opiando por
esfa firmida de resarcimiento. cuando su cosie sea desproporcionado y exija o
capisante dei dufio wn sacrificio desmedido o wn es fuer-o no razonable.

En consecuencia. cnando nos encontremos anie una Situacion de lal clase.
@ e produce en los supiestos en los que e importe de bt reparacion resufte muy
Superior con respecio uf valor de un vehiculo de similores caracteristicas, no es

wrario a derecho gue € resarcimiento del per judicado se lieve a efiio mediante la
cion de una indemnizacion eguwivaleme uf precio del velicuio siniestrado, mads wn

capriduad porcentunal, que se ha denominuda de recargo. de suplemenio por riesgo o
copfianza. y que. e nuestro prictica judicial. se ha generafizado con la expresion de
pricio o valor de afizccion. que comprendera el imporite de los gasios administirativos.
difficultades de encomirar un vehiculo similar en d mercado. incertidumbre sobre su
febcionamiento. enire otras circunstuncias susceptibles de ser ponderadas, que
deperdn ser apreciadas por los organos de instancia en s especifica fuincion
vaforativa del dafio”.

Partiendo. pues. de que no existe sn derecho a imponer. la indemnizacion del
inporte de fa reparacion del vehiculo, cuando dicha imporie de reparacion se
mynifieste notoriamenie desproporcionado, y de que en d caso de amtos no consia
qie se hava procedido a la reparacion de la motocicleia ni s havan iniciado trémites
difigidos a la misma, debe analizarse s efieciivamenie existe dicha desproporcion,
Jifcic que debe realizarse en sentido afirmativo, a lo vista de gue & coste de
reporacion asciende a 1.83097 euros, mientras que en e prapio infiwrme periciai se
e constar que se supera & precio de mercado, fijindose un valor venal de 820
enfos, proponiéndose como valor de reposicion & de 950 euros, la mitad del cosie de
reparacion. la prueba practicada, pues, aboca a una desproporcion enire @ precio de
mgrcado y e valor de la reparacion, y en esios casos. h de seguirse la doctring
jurisprudencial fijada por fa Semtencia de Pieno doi Tiibunal Supremo vy conceder
10 indemnizacion la cantidud de 88a ewros, que d propio perito auior del informe
prhpone en e mismo.

SEXTO.- Habienda incurrido en mora & deudor d devengo de imereses se traduce,
{lu & acuerdo emtre las partes, en ¢l abono del imerés fegal, con aplicacidn de o
bvenido en e articulo 376 de lo LEC. Para o emtidad aseguradora los infereses
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setan fos det art. 20 1CS.

SEPTIMO .~ De acuerdo con ¢ primer apartado del aricufo 394 de fa Ley &
Eniviciamientoe Civil, en los procesos declarativos, ks eosias & la primera insianeia se
impondran a la parte que hubiera viste rechazadas iodas sus pretensiones, lo que ne
suprede en el presente easo, pues la demandn ha sido estimada parciaimenie, por ko gque

nof cabe haeer expresa condena en coslas

Visios los preceptos legales citados y demas de gencral y pertinenic aplicacion al
capo

FALLO

Que ESTIMANDO parcialmente b demanda interpuesta por ¢ Procurador de los

Trjbunales, DONA |GGG o nombre y representacion de DON
debo condenar y eondenc a DON [N

a sbonar solidariamente al actor b cantidad de
1.208.68 EUROS, mas los intereses correspondientes de eonfiormidad con ¢l
fuhdamento juridico sexto de la presente senlencia

No sc hace expreso pronunciamiento en materia de costas

Al notificar |8 presente rcsolucion a las partes, instrityascles que contra |8 /misma
no cabe interponer recurso alguno (art 455 & b LEC, Ley 37/2011, & 10 de octubre,
de| medidas de agilizacion procesal)

Aqi par ésta sentencea, de la que se umird testimonio literal a los autos, lo pronuncia,

manda y firma Dnﬁa_&agislrada-luez del Juzgado & Primera

In gtancia Namero 2 de Huelva. Doy fe

PYBLICACION - Leida y publicada fue la anterior senmtencia por el Juez que h
superibe en o mismo dia de su fizcha y estando celebrando audiencia poblica. Doy fe.
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